Fahrtraining Ewald

Kurfiirstenstr. 4

53894 Mechernich o)
Fahrtraining Ewald

Herr Max Mustermann
Musterstraf3e 1
12345 Musterstadt Mechernich, den 09. Dezember 2019

Muster-Bericht zur Beurteilungsfahrt Klasse B (,,Pkw*)

1. Ausgangslage

Herr Mustermann wurde im Dezember 2019 vorstellig und bat um eine Beurteilungsfahrt zur
freiwilligen Uberpriifung seiner Fahrkompetenz! aufgrund eines im Sommer 2019 erlittenen
Schlaganfalls. Nach eigenen Angaben hat Herr Mustermann einen stationdren
Krankenhausaufenthalt und eine daran anschlielende Rehabilitationsmanahme erfolgreich
hinter sich gebracht. Zum momentanen Zeitpunkt befindet er sich unter anderem noch in
physiotherapeutischer Behandlung.

Mit Blick auf die weitere Teilnahme am motorisierten StraBenverkehr und die damit
einhergehende Eignung und Befahigung zum Fihren fahrerlaubnispflichtiger Kraftfahrzeuge
im Sinne des 82 Abs. 4 und Abs. 5 StVG? ist zunachst festzuhalten, dass im Falle eines
Schlaganfalls die Eignung zum Fihren fahrerlaubnispflichtiger Kraftfahrzeuge der Gruppe 1
(Kraftfahrzeuge der Klassen A, Al, A2, B, BE, AM, L und T) einzelfallabhéngig zu prifen ist,
wobei — je nach Umsténden des Einzelfalls — nach erfolgreicher Therapie eine bedingte Eignung
gegeben ist (Anlage 4 Nr. 6.4 FeV3; Bundesanstalt fir StraRenwesen (BASt), 2018; Marx et
al.2018). Hinsichtlich der Eignung zum Fihren fahrerlaubnispflichtiger Kraftfahrzeuge der
Gruppe 2 (Kraftfahrzeuge der Klassen C, C1, CE, ClE, D, D1, DE und D1E sowie die
Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung) ist anzumerken, dass die Belastungen, die beim Fihren
dieser Kraftfahrzeuge entstehen, dem Betroffenen aufgrund der méglichen Leistungsausfalle
und/oder Ruckfallgefahren nicht zuzumuten sind. Demnach st die Eignung fur
fahrerlaubnispflichtige Kraftfahrzeuge dieser Gruppe nach einem Schlaganfall im Regelfall zu
verneinen (Anlage 4 Nr. 6.4 FeV; BASt, 2018; Meinck & Ringleb, 2012; Marx et al., 2018).
Da Herr Mustermann Inhaber einer Fahrerlaubnis der ehemaligen Klassen 1, 2 und 3 ist, wurde
er auf diese Besonderheit durch den beurteilenden Fahrlehrer hingewiesen.

! Der Begriff ,,Fahrkompetenz* wird nachfolgend im Sinne von Sturzbecher, Mérl und Kaltenbaek (2014) verstanden und
verwendet. Demnach bezeichnet die Fahrkompetenz ,,die bei Individuen verfligharen oder durch sie erlernbaren kognitiven
Féhigkeiten und Fertigkeiten [...], die erforderlich sind, um bestimmte Probleme im motorisierten Stralenverkehr zu l8sen,
sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten, um die Problemldsun-
gen in variablen Verkehrssituationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kdnnen* (Sturzbecher et al., 2014: S. 15).

2 Neufassung des StraBenverkehrsgesetzes (StVG) vom 05. Marz 2003, BGBI. I: S. 310; zuletzt geandert durch Artikel 137 des
Zweiten Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetzes EU vom 20. November 2019, BGBI. I: S. 1626.

3 Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum StraRenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV) vom 13. Dezember
2010, BGBI. I: S. 1980; zuletzt geandert durch Artikel 4 der Verordnung zur Anderung fahrlehrerrechtlicher und anderer
strallenverkehrsrechtlicher Verordnungen vom 02. Oktober 2019, BGBI. I: S. 1416.
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Als mogliche Defizite, die als Folge eines Schlaganfalls die Teilnahme als Kraftfahrzeugfihrer
am motorisierten Strallenverkehr beeintrachtigen konnen, benennen Meinck und Ringleb
(2012: S. 395) physische sowie psychische kognitive Defizite und unterscheiden zwischen
,Defiziten, die die technische Bedienung des Fahrzeugs erschweren [(bspw.
Koordinationsstorungen)] und Defiziten, die zu Problemen bei der Verkehrswahrnehmung
fithren [(z. B. Einschriankungen des Gesichtsfeldes)]“. Marx et al. (2018) legen dar, dass ein
Schlaganfall vielfaltige Beeintrachtigungen nach sich ziehen kann und nennen bspw.
Sehstérungen und Augenbewegungsstorungen (z. B. Gesichtsfeldausfalle oder Doppelbilder),
HOr- und Gleichgewichtsstorungen, motorische Stérungen (z. B. die unvollstandige Lahmung
einzelner GliedmalRen oder einer gesamten Korperseite), Sprachstérungen (z. B. ein
verringertes Sprachverstdndnis) sowie kognitive Beeintrachtigungen (z. B. verschlechtere
Reaktionsfahigkeit, Einschrankungen der Aufmerksamkeit oder verringerte emotionale
Belastbarkeit).

Herr Mustermann gab an, dass er das Thema der Eignung und Befédhigung zum Fihren
fahrerlaubnispflichtiger Kraftfahrzeuge bis dato noch nicht ausfiihrlich mit seinen
behandelnden Arzten besprochen habe und auch von éarztlicher Seite sei dies bisher nicht
explizit thematisiert worden. Auf die Frage nach vorhandenen Symptomen, die mit dem
erlittenen Schlaganfall in Zusammenhang stehen und die Tétigkeit als Kraftfahrzeugfihrer
beeinflussen konnten, gab Herr Mustermann an, dass er unter keinen derartigen
Einschrankungen leide. VVon Seiten der zustandigen Fahrerlaubnisbehorde seien bisher keine
Zweifel an der Eignung und/oder Beféhigung geduBert worden. Ebenso seien seitens der
Fahrerlaubnisbehdrde keine MalRhahmen angeordnet worden, um im Rahmen einer erneuten
Beurteilung der Eignung und/oder Beféhigung zur Entscheidungsfindung beizutragen.
Nichtsdestotrotz dullerte Herr Mustermann den Wunsch, freiwillig seine Fahrkompetenz im
Rahmen einer Beurteilungsfahrt tGberpriifen und einschétzen zu lassen. Er sei sich der hohen
Verantwortung bewusst, die mit dem Fihren eines fahrerlaubnispflichtigen Kraftfahrzeugs im
motorisierten StralRenverkehr einhergehe und wolle daher seine Fahrkompetenz nach dem
erlittenen Schlaganfall von auf3enstehender fachkundiger Seite einschatzen lassen.

Somit ist festzuhalten, dass die von Herrn Mustermann gewiinschte Beurteilungsfahrt freiwillig
durchgefuhrt wurde und ausdriicklich nicht im Rahmen der Beibringung eines geforderten
arztlichen Gutachtens (82 Abs. 8 StVG; 8§11 Abs. 2 FeV), eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens (82 Abs. 8 StVG; 811 Abs. 3 FeV) oder eines Gutachtens eines amtlich anerkannten
Sachverstandigen oder Priifers fir den Kraftfahrzeugverkehr zur Eignung (82 Abs. 8 StVG; 811
Abs. 4 FeV) oder Befahigung (82 Abs. 8 StVG; 8§46 Abs. 4 FeV) stattgefunden hat.



2. Rahmenbedingungen und Gegenstand der Beurteilungsfahrt

Die Beurteilungsfahrt fand am Freitag, den 06. Dezember 2019, von 10:00 bis 12:00 Uhr statt
und erfolgte auf einem Kraftfahrzeug der Klasse B mit Schaltgetriebe und Kupplungspedal
(Hyundai i30). Als beurteilender Fahrtrainer war Herr Sebastian Ewald (Pédagoge (B.A.);
Fahrlehrer; freiberuflicher Fahrtrainer) zugegen. Die Beurteilungsfahrt wurde im Raum
Euskirchen und Bad Minstereifel durchgefihrt.

Um einen Uberblick tber das Fahrkompetenzniveau von Herrn Mustermann zu erhalten,
beinhaltete die Beurteilungsfahrt das Fahren innerhalb geschlossener Ortschaften (i. g. O.) und
auflerhalb geschlossener Ortschaften (a. g. O.) inklusive der Benutzung der Bundesautobahn.
Zusétzlich wurden gezielt regionale Unfallschwerpunkte aufgesucht.

Auf inhaltlicher Ebene wurden — in Anlehnung an Sturzbecher et al. (2014; 2016) — im Rahmen
der Beurteilungsfahrt unterschiedliche Fahraufgaben* absolviert. Diese Fahraufgaben
umfassten (1) das Befahren von Einfadelungs- und Ausfadelungsstreifen sowie die
Durchfiihrung von Fahrstreifenwechseln, (2) das Befahren von Kurven, (3) das Vorbeifahren
und Uberholen, (4) das Befahren von Kreuzungen und Einmiindungen und das Einfahren, (5)
das Befahren von Kreisverkehren, (6) Verkehrssituationen im Zusammenhang mit
Schienenverkehr, (7) Verkehrssituationen mit Haltestellen und FuBgangeriberwegen und (8)
das Geradeausfahren. Die einzelnen Fahraufgaben wurden hinsichtlich der funf
Fahrkompetenzbereiche ,,Verkehrsbeobachtung®, ,,Fahrzeugpositionierung®,
,»Geschwindigkeitsanpassung®, ,, Kommunikation mit anderen Verkehrsteilnehmern® und
,,JFahrzeugbedienung/ umweltbewusste Fahrweise* beurteilt.

Dariiber hinaus wurden — in Anlehnung an Anlage 5 Nr. 2 FeV — einige Elemente eingebaut,
um im Rahmen der Fahraufgaben Aspekte (1) der Belastbarkeit (z. B. Abbiegen an stark
befahrenen Kreuzungen), (2) der Orientierungsleistung (z. B. Fahren nach Wegweisern;
selbststandige Wahl  der Fahrtroute) sowie (3) der Aufmerksamkeits- und
Konzentrationsleistung sowie Reaktionsfahigkeit zu erfassen. Zu Letztgenanntem zéhlt z. B.
das Erfassen zentraler Elemente von Verkehrssituationen (bspw. Zeichen 267 Anlage 2 StvVO?®
,,Verbot der Einfahrt*) und die Ausfiihrung einer angemessenen Handlung, die Auswirkungen
von  Unterhaltungen auf das  Fahrverhalten oder das  Erkennen  des
(Fahr-)Verhaltens anderer Verkehrsteilnehmer und die angemessene Reaktion hierauf.

4 Nach Sturzbecher et al. (2014: S. 33) bezeichnen Fahraufgaben ,,prototypische (musterhafte) Klassen von zu bewiltigenden
dhnlichen Verkehrssituationen®.

5 StraBenverkehrs-Ordnung (StVO) vom 06. Marz 2013, BGBI. I: S. 367, zuletzt geandert durch Artikel 4a der Verordnung
Uber die Teilnahme von Elektrokleinstfahrzeugen am Straenverkehr und zur Anderung weiterer stralenverkehrsrechtlicher
Vorschriften vom 06. Juni 2019, BGBI. I: S. 756.
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3. Bewertung des Fahrkompetenzniveaus

Herr Mustermann ist seit mehreren Jahrzehnten im Besitz einer Fahrerlaubnis der ehemaligen
Klassen 1, 2 und 3 und verfligt nach eigenen Angaben Uber langjahrige Erfahrung im Fuhren
von Kraftfahrzeugen unterschiedlicher Fahrerlaubnisklassen. Nachfolgend wird eine
Bewertung der Fahrkompetenz von Herrn Mustermann hinsichtlich der o. g. funf
Fahrkompetenzbereiche vorgenommen. Dabei ist anzumerken, dass diese Bewertung auf der
durchgefuhrten 120-mindtigen Beurteilungsfahrt beruht und somit lediglich eine
Grobeinschatzung auf der Grundlage einer Momentaufnahme darstellt.

Bewertung hinsichtlich des Fahrkompetenzbereichs ,, Verkehrsbeobachtung “

Die mehrjédhrige Fahrpraxis von Herrn  Mustermann spiegelt sich in  seiner
Verkehrsbeobachtung wider. So werden zentrale Elemente von Verkehrssituationen
(Verkehrszeichen; bevorrechtigte andere Verkehrsteilnehmer etc.) rechtzeitig erfasst und
beobachtet. Insbesondere positiv hervorzuheben ist zum einen die rechtzeitige Beobachtung
von Kreuzungen und Einmindungen mit VVorfahrt von rechts (bspw. in Wohngebieten), die von
Herrn Mustermann vorgenommen wurde. Zum anderen ist das friihzeitige Erkennen
bedeutsamer Verkehrszeichen (bspw. Zeichen 267 Anlage 2 StVO ,,Verbot der Einfahrt®) zu
loben.

Nichtsdestotrotz zeigten sich auch einige Optimierungsmoéglichkeiten hinsichtlich der
Verkehrsbeobachtung: Besonders erwéhnenswert ist hierbei die Spiegelnutzung beim
Abbiegen, die von Herrn Mustermann in Abhéangigkeit von der zu bewaltigenden
Teilfahraufgabe (Linksabbiegen vs. Rechtsabbiegen) und dem Grad ihrer jeweiligen
Komplexitat unterschiedlich gehandhabt wurde. Wéhrend Herr Mustermann beim
Linksabbiegen den rickwartigen und seitlichen Verkehr frihzeitig und wiederholt durch
Nutzung des Innen- und AulRenspiegels kontrollierte, zeigte sich beim Rechtsabbiegen eine
situationsabhangige Verwendung des rechten Auflenspiegels. In Verkehrssituationen, die eine
hohe Komplexitat aufwiesen (z. B. hohe Verkehrsdichte) oder in denen die Wahrscheinlichkeit
grofl3 war, dass sich rechts neben dem eigenen Fahrzeug andere Verkehrsteilnehmer befinden
(z. B. auf einem parallel zur Fahrbahn verlaufenden Radweg), Uberprifte Herr Mustermann
diesen Bereich stets recht-, jedoch nicht durchgehend frihzeitig und wiederholt. War die
Situation hingegen durch eine geringe Komplexitat und eine niedrige Wahrscheinlichkeit eines
rechts neben uns befindlichen Verkehrsteilnehmers gekennzeichnet (z. B. bei einer
ubersichtlichen Kreuzung mit geringer Verkehrsdichte in einem Wohngebiet), fiihrte Herr
Mustermann mehrmals lediglich eine fliichtige Beobachtung (ber den rechten Auf3enspiegel
durch oder verzichtete zum Teil sogar vollig darauf. Eine konsequentere sowie teilweise noch
frihzeitigere und wiederholte Spiegelnutzung beim Rechtsabbiegen kénnte aus Sicht des
teilnehmenden  Fahrtrainers jedoch zusétzlichen Handlungsspielraum und weitere
Sicherheitsreserven  ermdglichen, da bei sporadischer  Spiegelnutzung durchaus
Verkehrsteilnehmer Ubersehen oder erst spét erkannt werden konnten. Daher empfiehlt es sich,
die Spiegelnutzung beim Rechtsabbiegen durchgehend friihzeitig und wiederholt vorzunehmen
und nicht nur in komplexen Verkehrssituationen, sondern auch in (bersichtlichen
Rechtsabbiege-Situationen mit geringer Komplexitdt anzuwenden. Die zweite
Optimierungsmaoglichkeit betrifft eine Situation des Linksabbiegens an einer recht komplexen
und stark befahrenen Kreuzung mit Regelung durch Lichtzeichen (Ampel-Regelung) und
mehreren Fahrstreifen innerhalb einer Ortschaft. Herr Mustermann wartete regelkonform und
situationsangemessen in der Kreuzungsmitte, um den bevorrechtigten Gegenverkehr passieren
zu lassen. Als ein entgegenkommender Lkw seine Absicht anzeigte, an dieser Kreuzung aus
seiner Sicht nach rechts abzubiegen, z6gerte Herr Mustermann kurz. Letztlich entschied er sich,
noch vor dem Lkw nach links abzubiegen. Durch das kurze Zdégern und die relativ hohe
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Geschwindigkeit des Lkw ergab sich, dass unser Fahrzeug erst recht kurz vor dem Lkw den
Kreuzungsbereich verlassen hat. Der verbleibende Abstand war zwar als etwas knapp, jedoch
in jedem Fall als ausreichend anzusehen. Somit ist ausdrucklich zu betonen, dass keine konkrete
Geféhrdung erfolgte — allenfalls kdme héchstens eine vermeidbare Behinderung nach 81 Abs.
2 StVO in Betracht. Bei der Nachbesprechung der Fahrt erwahnte Herr Mustermann diese
Situation von sich aus und bezeichnete sie als ,,eher unpassend gel6st. Er bemerkte
selbstkritisch, dass er die Situation durch mehrere Handlungsalternativen hatte vermeiden
kdnnen. So hétte er sich zum einen schneller zum Losfahren entscheiden und die Kreuzung
somit friher verlassen kdnnen. Zum anderen ware es aufgrund der recht ztigigen Fahrweise des
entgegenkommenden Lkw mdglich gewesen, in der Kreuzungsmitte zu warten und erst nach
diesem nach links abzubiegen. Die Tatsache, dass Herr Mustermann diese Verkehrssituation
im Rahmen der Nachbesprechung von sich aus ansprach und selbst sinnvolle
Handlungsalternativen genannt hat, spricht fur eine ausgepragte Fahigkeit zur Selbstreflexion
des eigenen Fahrhandelns und ist positiv hervorzuheben. Auf den Grund des kurzen Zdgerns
angesprochen, entgegnete Herr Mustermann, dass dies unter anderem auf die
Beobachtungssituation durch den beurteilenden Fahrtrainer zurtickzufuhren sei und er sich als
Beobachteter auch korrekt verhalten wolle. Da die dargelegte Verkehrssituation zum einen
recht komplex war und Herr Mustermann zum anderen bei den tbrigen Linksabbiegevorgangen
an &hnlich komplexen Kreuzungen stets regelkonform und situationsangemessen gehandelt hat,
erscheint dies nachvollziehbar. Somit ist dieses Ereignis eher als ,,augenblicksbezogene
Fehleinschitzung* einzustufen.

Zusammenfassend kann die Verkehrsbeobachtung von Herrn Mustermann — unter Verweis auf
die genannten minimalen Optimierungsaspekte — als weitestgehend zielfiihrend,
situationsangemessen und zeitlich rechtzeitig angesehen werden.

Bewertung hinsichtlich des Fahrkompetenzbereichs ,, Fahrzeugpositionierung *

Hinsichtlich der Fahrzeugpositionierung von Herrn Mustermann ist festzuhalten, dass diese
wahrend der Beurteilungsfahrt regelkonform und zielfuhrend erfolgte. So wurden durchgehend
ausreichende bzw. situationsangemessene Sicherheitsabstande zu anderen
Verkehrsteilnehmern (bspw. beim Uberholen von Kraftfahrzeugen) oder sonstigen
Hindernissen auf der Fahrbahn (parkende Fahrzeuge etc.) eingehalten. Auch bei Fahrten mit
hoheren Geschwindigkeiten (bspw. auf der Landstralie oder der Autobahn) wurde das eigene
Fahrzeug situationsangemessen im eigenen Fahrstreifen positioniert. Weiterhin wurden im
Rahmen des Fahrens nach Wegweisern stets die richtige Fahrtrichtung und der korrekte
Fahrstreifen gewéhlt. Lediglich fir eine Verkehrssituation ist eine fehlerhafte
Fahrzeugpositionierung von Herrn Mustermann anzumerken: Um an einer ampelgeregelten
Kreuzung nach rechts abzubiegen, war es erforderlich, den Fahrstreifen nach rechts zu
wechseln. Dabei galt es zu beachten, dass dieser Fahrstreifenwechsel aufgrund einer
Fahrstreifenbegrenzungslinie erst spater zulassig ist, da im Bereich der Kreuzung ein zuvor
neben der Fahrbahn verlaufender Radweg auf die Fahrbahn berfiihrt wird und der Radverkehr
somit auf die Fahrbahn geleitet wird. Trotz der vorhandenen Fahrstreifenbegrenzungslinie und
der rot markierten Verkehrsfliche im Ubergangsbereich wechselte Herr Mustermann
unzuldssigerweise den Fahrstreifen und tiberquerte hierbei die Fahrstreifenbegrenzungslinie. Es
ist zu betonen, dass Herr Mustermann vor dem Wechsel des Fahrstreifens durch eine
rechtzeitige Verkehrsbeobachtung sichergestellt hat, dass kein Radverkehr vorhanden war und
der Fahrstreifenwechsel somit gefahrlos durchgefiihrt werden konnte.

Insgesamt erweist sich die Fahrzeugpositionierung von Herrn Mustermann — mit Ausnahme der
soeben beschriebenen  Situation - somit als regelkonform, zielfuhrend und
situationsangemessen.



Bewertung hinsichtlich des Fahrkompetenzbereichs ,, Geschwindigkeitsanpassung *

Das besonnene Geschwindigkeitsverhalten von Herrn Mustermann im Allgemeinen und seine
Geschwindigkeitsanpassung im Besonderen sind positiv hervorzuheben und als weitestgehend
regelkonform, situationsangemessen und vorausschauend zu bezeichnen. Die gewahlte
Fahrgeschwindigkeit war regelorientiert, so dass weder deutliche Uberschreitungen der
zuléssigen  Hochstgeschwindigkeit noch  langeres unangemessenes und unnétiges
Langsamfahren festzustellen waren. Des Weiteren passte Herr Mustermann seine
Fahrgeschwindigkeit stets rechtzeitig und angemessen an die Verkehrs-, Witterungs-, Sicht-
und StraRenverhéltnisse an. Ebenso reagierte er frithzeitig auf notwendige Anderungen der
Fahrgeschwindigkeit und war in der Lage, die zukinftige Entwicklung von Verkehrssituationen
einzuschéatzen (Antizipation) und somit seine Fahrgeschwindigkeit vorausschauend anzupassen
(bspw. frihzeitige Gaswegnahme beim Heranfahren an eine Rot zeigende Ampel, um ein
unnotiges Anhalten zu vermeiden). Als weiteres positives Beispiel ist das Befahren einer
Landstral’e zu nennen, wobei ein aus einer Firmenausfahrt kommender wartepflichtiger Pkw
vor uns einbog. Herr Mustermann erkannte das beabsichtigte Fahrmandver des Pkw-Fahrers
bereits im Ansatz und verzogerte leicht, um diesem das gefahrlose Einfahren zu erméglichen.

Bewertung hinsichtlich des Fahrkompetenzbereichs ,, Kommunikation “

Hinsichtlich der Kommunikation mit anderen Verkehrsteilnehmern und der Berticksichtigung
der Signale anderer Verkehrsteilnehmer ist das Verhalten von Herrn Mustermann als
beanstandungsfrei und vorbildlich zu bezeichnen. Deutlich wurde dies bspw. in der
rechtzeitigen Betdtigung des Fahrtrichtungsanzeigers (Blinkers) beim Abbiegen oder
Fahrstreifenwechsel. Ebenfalls erwéhnenswert ist eine Verkehrssituationen, in der nicht nur das
vorbildliche Kommunikationsverhalten von Herrn Mustermann deutlich wird, sondern auch die
partnerschaftliche Grundhaltung seines Fahrverhaltens erkennbar ist: Beim Befahren einer
schmalen innerdrtlichen Strale war ein Pkw dabei, im Bereich einer Ampelkreuzung aus einer
Grundstticksausfahrt am rechten StraBenrand ruckwarts auszuparken. Dabei war die Fahrbahn
durch parkende Fahrzeuge verengt und zusatzlich versuchte ein Pkw, den Kreuzungsbereich zu
verlassen und in die schmale StraBe abzubiegen. Herr Mustermann erkannte die Situation
frihzeitig und hielt mit ausreichendem Abstand an. Somit wurde den anderen beiden
Fahrzeugen das Verlassen der Kreuzung und das Ausparken ermdglicht und die knifflige
Verkehrssituation durch Herrn Mustermann vorausschauend aufgeldst.

Bewertung hinsichtlich des Fahrkompetenzbereichs ,, Fahrzeugbedienung/umweltbewusste
Fahrweise

Mit Blick auf die Bewertung der Fahrzeugbedienung und der umweltbewussten Fahrweise ist
zunéchst festzuhalten, dass die Beurteilungsfahrt auf einem gestellten Fahrzeug mit
Doppelpedalerie durchgefuhrt wurde und es sich somit um ein fur Herrn Mustermann
unbekanntes Fahrzeug handelte. Dennoch stellte er sich schnell auf das ungewohnte Fahrzeug
ein und bediente es zweckmaéRig und situationsangemessen. So erfolgte bspw. das Anfahren
und Anhalten weich und angenehm, Schaltvorgdnge wurden ruckfrei durchgefuhrt und
Richtungsanderungen wurden durch weitestgehend weiche und angemessene Lenkbewegungen
umgesetzt. Lediglich in Hinsicht auf die umweltbewusste Fahrweise ergeben sich geringfligige
Optimierungsmoglichkeiten durch friheres Hochschalten und hadufigeres Ausnutzen der
situationsangemessenen hoheren Gange.



4. Gesamtfazit

Herr Mustermann wurde vorstellig und wiinschte die Durchfuhrung einer Beurteilungsfahrt zur
Einschatzung seiner Fahrkompetenz nach einem erlittenen Schlaganfall. Dabei ist positiv zu
betonen, dass Herr Mustermann diese Beurteilungsfahrt freiwillig absolviert hat, um seine
Fahrkompetenz von unabhéngiger und fachkundiger Seite beurteilen zu lassen, da er sich der
hohen Verantwortung bewusst ist, die mit dem Fihren eines fahrerlaubnispflichtigen
Kraftfahrzeugs im Strallenverkehr einhergeht.

In der 120-minutigen Beurteilungsfahrt absolvierte Herr Mustermann diverse Fahraufgaben
innerhalb und aullerhalb geschlossener Ortschaften (inklusive der Benutzung der Autobahn),
die mit Blick auf die Fahrkompetenzbereiche ,,Verkehrsbeobachtung®,
,Fahrzeugpositionierung®, ,»Geschwindigkeitsanpassung®, ,, Kommunikation* und
,,Fahrzeugbedienung/umweltbewusste Fahrweise* bewertet wurden. Dabei zeigte Herr
Mustermann ein Fahrverhalten, das durch langjéhrige Fahrerfahrung geprégt ist und als
regelorientiert sowie weitestgehend situationsangemessen und vorausschauend bezeichnet
werden kann. Die gestellten Fahraufgaben wurden durch Herrn Mustermann erfolgreich
absolviert, wobei weder konkrete Gefahrdungen anderer Verkehrsteilnehmer noch besonders
sicherheitskritische Situationen zu verzeichnen waren. Zwar gab es aus Sicht des teilnehmenden
Fahrtrainers Optimierungsansatze mit Blick auf die Verkehrsbeobachtung beim
Rechtsabbiegen, jedoch geben diese und die wenigen geschilderten Fehlleistungen in keinster
Weise Anlass, an der ausreichenden Fahrkompetenz von Herrn Mustermann zu zweifeln.
Vielmehr konnten die geduBerten Optimierungshinweise dazu beitragen, zusétzliche
Sicherheitsreserven zu schaffen.

Insgesamt gesehen, sind aufgrund der 120-minttigen Beurteilungsfahrt fir den beurteilenden
Fahrtrainer somit keine Tatsachen erkennbar, die auf ein unzureichendes Fahrkompetenzniveau
von Herrn Mustermann hindeuten und aus Fahrlehrersicht begriindete Zweifel an der Eignung
und/oder Befahigung zum Fihren fahrerlaubnispflichtiger Kraftfahrzeuge der Klasse B im
motorisierten Stralenverkehr aufkommen lieRRen.

Da Herr Mustermann im Zusammenhang mit seiner beruflichen Tétigkeit als angestellter
Fensterbauer bis zu seinem Schlaganfall hin und wieder ein Kraftfahrzeug der Klasse C1 (,,7,5-
Tonner*) gefiihrt hat, soll abschlieBend kurz auf den Aspekt der Eignung zum Fihren von
Fahrzeugen dieser Fahrerlaubnisklasse eingegangen werden: Wie bereits in Kapitel 1 dargelegt,
wird die Eignung fur fahrerlaubnispflichtige Kraftfahrzeuge der Gruppe 2 nach einem
Schlaganfall verneint (Anlage 4 Ifd. Nr. 6.4 FeV; BASt, 2018; Meinck & Ringleb, 2012; Marx
et al., 2018), worauf Herr Mustermann auch durch den beurteilenden Fahrtrainer hingewiesen
wurde.

Grundsatzlich sind bei der Klarung der Eignung und Befahigung zum Fihren
fahrerlaubnispflichtiger Kraftfahrzeuge im 6ffentlichen Stral3enverkehr nach einer Erkrankung
der berechtigte Wunsch des Betroffenen nach eigener — in diesem Fall beruflich notwendiger —
Mobilitat und die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer zu berticksichtigen und gegeneinander
abzuwégen. Da die Ergebnisse der vorgenommenen Beurteilungsfahrt keine begriindeten
Zweifel an der ausreichenden Fahrkompetenz von Herrn Mustermann aufkommen lassen und
die in Anlage 4 FeV vorgenommenen Bewertungen fir den Regelfall gelten und
,,Kompensationen durch besondere menschliche Veranlagung, durch Gewdhnung, durch
besondere Einstellung oder durch besondere Verhaltenssteuerungen und -umstellungen [...]
[als] méglich [angesehen werden]* (Anlage 4 FeV Vorbemerkung Nr. 3), sollte gepruft werden,
inwiefern im Einzelfall von Herrn Mustermann eine (evtl. bedingte) Eignung (ggf. unter
Berlcksichtigung von Auflagen und/oder Beschrankungen) fur fahrerlaubnispflichtige
Kraftfahrzeuge der Gruppe 2 im Allgemeinen und der Klasse C1 im Besonderen in Erwagung
gezogen werden kann. Zur Klarung der Eignungsfrage konnten aus Sicht des beurteilenden
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Fahrtrainers ein arztliches Gutachten (82 Abs. 8 StVG; 811 Abs. 2 FeV), ein medizinisch-
psychologisches Gutachten (82 Abs. 8 StVG; 811 Abs. 3 FeV) sowie ein Gutachten eines
amtlich anerkannten Sachverstdndigen oder Prifers fir den Kraftfahrzeugverkehr zur Eignung
(82 Abs. 8 StVG; 811 Abs. 4 FeV) beitragen. Zusatzlich kdnnte — sofern erforderlich — ein
Gutachten eines amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifers fur den
Kraftfahrzeugverkehr zur Beféhigung (82 Abs. 8 StVG; 846 Abs. 4 FeV) in Frage kommen,
das ggf. durch Trainings- und Beurteilungsfahrten mit einem entsprechenden Kraftfahrzeug der
Klasse C1 flankiert werden konnte. In diesem Zusammenhang auf3erte Herr Mustermann
zusétzlich seine Bereitschaft, notigenfalls auf das Fihren entsprechender Kraftfahrzeuge der
Gruppe 2 zu verzichten, was erneut als Indiz fiir eine verantwortungsvolle und selbstreflektierte
Grundhaltung gelten kann.

Sebastian Ewald
(Padagoge B.A.; Fahrlehrer)
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